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The study, has as aim to make a psychometric analysis of the Overall Job Satisfaction Scale of Warr
Cookand Wall (1979) in a sample of workers who are settled in Arequipa City (Peru). We tested 454
subjects with different Jobs by using the adapted version to Spanish by Pérez-Bilbao and Fidalgo
(1995). We found that the scale has an unidimensional structure with good adjustment to the sta-
tistical criteria applied according to the confirmatory factor analysis. Moreover, the scale has a high

reliability index (a=.945) and item-test correlations over .589.

Confirmatory factor
anadlysis.

La satisfaccidn laboral es uno de los temas mas investigados
dentro del campo de la psicologia organizacional. En ese
sentido, diversas teorias explican la satisfaccion laboral,
como la teoria de las necesidades de Maslow, el modelo
tripartito de Alderfer, la teoria de la equidad de Adams, el
modelo bifactorial de Herzberg, la teoria de las caracteristi-
cas del puesto de Hackman y Oldham y la teoria de la moti-
vacién de logro de McClelland (Schultz, 1999). Asimismo, se
han disefiado diversos instrumentos para evaluar la satisfac-
cién laboral a partir de estas teorias, siendo uno de los
instrumentos mas utilizados, la Escala de Satisfaccion
Laboral de Peter Warr, John Cook y Toby Wall (1979).

La Escala de Satisfaccién Laboral es un instrumento que
toma como base la teoria de Herzberg (2004), segun la cual,
los factores que afectan la satisfaccion laboral se pueden
agrupar en dos categorias, los factores higiénicos (condicio-
nes de trabajo, politicas y practicas administrativas, salarioy
beneficios sociales, seguridad ocupacional, supervision y
relaciones con los compafieros de trabajo, etc.) que tienen
un efecto negativo en la satisfaccion laboral, y los factores
motivacionales (reconocimiento, logros, responsabilidades,
desafios laborales, etc.) que tienen efectos positivos en la
satisfaccion del trabajador. Este modelo supone que, dado
que ambos factores son independientes, una mejora de los
aspectos higiénicos del trabajo no implica un aumento en la
satisfaccion laboral, y que un decremento en los aspectos
motivacionales, no disminuira la motivacion. Estos supues-
tos, han sido cuestionados por algunos autores como Ledny
Sepulveda (1979), sin embargo, la teoria de Herzberg ha
dado pie a nuevas formulaciones, como la teoria de Hack-
man y Oldham (1976), que proponen que la satisfaccion
laboral esta determinada por las caracteristicas del puesto,
de modo que si se modifican convenientemente tales condi-
ciones, la satisfaccion de los trabajadores tendria que
mejorar. En consecuencia, este modelo plantea que el enri-
quecimiento del trabajo se da cuando se suprimen ciertos
mecanismos de control y se da mas libertad al trabajador, si
se les estimula a asumir nuevos retos y a cumplir funciones
mas complejas, sise les ofrece trabajos mas especializados y

pueden tomar conciencia de su aporte para con la empresa.
En resumen, este modelo identifica cinco dimensiones del
enriquecimiento del trabajo: diversidad de habilidades,
identidad de las tareas, importancia de las tareas, autono-
miay retroalimentacion.

Otra propuesta derivada de la teoria de Herzberg, es el
modelo de Warr, Cook y Wall (1979), quienes consideran a
los factores higiénicos como fuentes de satisfaccién extrin-
secay a los factores motivadores como fuentes de satisfac-
ciénintrinseca. De ahi que disefiaron una escala bidimensio-
nal para medir la satisfaccién laboral, sin embargo, aunque
ha sido muy utilizada en contextos laborales, en diferentes
grupos profesionalesy en varios paises (Flores, 2001; Raine-
ri, 2007; Alonso, 2008; Tejedo, 2013; Alonso, Pozo, Hernan-
dez, Diaz, Martinez, & Valera, 2005; Fernandez, 2008;
Herrera-Amaya, & Manrique-Abril, 2008; Bobbio, & Ramos,
2010; Carrillo-Garcia, Solano-Ruiz, Martinez-Roche, &
Gdémez-Garcia, 2013; Escobedo, Cuautle, Maynez, & Esteba-
né, 2014; Depolo, & Bruni, 2015; Goetz, Marx, Marx, Bro-
dowski, Nafula, Prytherch, Omogi Awour, & Szecsenyi,
2015); recientes estudios psicométricos, hechos en el Perq,
no han podido verificar su estructura bifactorial (Boluarte,
2014, Boluarte, & Merino, 2015).En ese sentido, la satisfac-
ciénlaboral en el Perd, es un tema que ha sido tocado por los
estudios empiricos de Federico Ledn, quien realizé un andli-
sis de los constructos y supuestos tedricos de la teoria bifac-
torial de Herzberg (Ledn, & Sepulveda, 1979) y de la teoria
instrumental de Vroom (Ledn, 1981). Aunque en un primer
momento, los estudios sobre satisfaccion laboral, se lleva-
ron a cabo, principalmente, en la ciudad de Lima; en los
ultimos afios, nuevos estudios se han realizado en la ciudad
de Arequipa. Podemos mencionar el estudio de Arias y Justo
(2013) donde se reportaron diferencias significativas en los
niveles de satisfaccion laboral entre los trabajadores de dos
tiendas por departamento de la localidad. En otro estudio,
Gamero (2013) brindd importantes datos que fundamentan
alaconsideracion de la satisfaccion laboral como un compo-
nente de lafelicidad en la poblacién econémicamente activa
de Arequipa. También se encontraron relaciones positivas y
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significativas entre la satisfaccidn laboral y las dimensiones
de flexibilidad y reconocimiento del clima organizacional
(Arias, & Arias, 2014).

Enloquerespecta ala utilizacién de la escala de Warr, Cooky
Wall (1979) en muestras peruanas, se ha utilizado la version
espafnola de dicho instrumento (Pérez-Bilbao & Fidalgo,
1995), que ha servido de base para unos pocos estudios en
muestras limefias (Fernandez, 2008; Bobbio, & Ramos,
2010) y arequipefias (Arias, & Arias, 2014; Arias, & Ceballos,
2016). A nivel psicométrico, no son muchos los estudios que
se han focalizado en la satisfaccion laboral. En 1999, Sonia
Palma disefid y validoé en Lima, una prueba de 36 items, con
siete factores (condiciones fisicas, beneficios laborales y
salario, politicas administrativas, relaciones sociales,
desarrollo personal, desempefio de tareas y relacion con la
autoridad). Esta prueba, cuenta ademas con baremos que
ofrecen cinco niveles de satisfaccion laboral: alto nivel de
satisfaccion, parcial nivel de satisfaccion, regular, parcial
nivel de insatisfaccién y alto nivel de insatisfaccion (Palma,
1999). En otro estudio, se disefid y validé una prueba en
Arequipa, que constaba de 8 items con una estructura facto-
rial de dos dimensiones: condiciones de trabajo y relaciones
humanas (Arias, & Justo, 2013).

Sin embargo, mas recientemente, Boluarte (2014) ha anali-
zado las propiedades psicométricas de la Escala de Satisfac-
cién Laboral de Warr, Cook y Wall (1979), encontrando que
aunque le subyace una solucion de dos factores mediante el
analisis factorial exploratorio, la distribucion de los items no
se ajusta a los criterios del instrumento original. Un estudio
posterior, para el cual se empled andlisis factorial confirma-
torio y diversos estadisticos de ajuste (Satorra-Bentler)
reveld que solo existe una dimensidn latente, y que la prue-
ba no discrimina adecuadamente, entre los factores de
satisfaccion laboral intrinseca y extrinseca (Boluarte, &
Merino, 2015). En ambos casos se utilizé una muestra de 88
trabajadores del drea de salud y posiblemente se trate de la
misma muestra, ya que también se reporta que la muestra
inicial fue de 96 sujetos seleccionados por métodos no pro-
babilisticos, pero que se tuvieron que eliminar 8 unidades
de anélisis.

En el presente estudio, se busca realizar un andlisis psicomé-
trico de la Escala de Satisfaccion Laboral de Warr, Cook y
Wall, en una muestra multifactorial mas amplia, pero que
procede de la ciudad de Arequipa, ya que esta es una prueba
que también se utiliza en esta regiéon del Perq, por lo que
seria necesario conocer sus propiedades de validez y confia-
bilidad.

METODO

El estudio es del tipo instrumental (Montero & Ledn, 2007),
dado que realizard un analisis psicométrico de la escala de
satisfaccidn con el trabajo de Warr, Cooky Wall (1979).

Muestra

Se realizé el estudio con una muestra multiocupacional, que
estuvo conformada por 20 trabajadores de una tienda por
departamentos (9 varones y 11 mujeres, con una edad
media de 34 afios y una desviacién estandar de 8.2); 83
trabajadores administrativos de una empresa de servicios
(38 varones y 45 mujeres, con una edad media de 36 afios y
una desviacion estandar de 6.8), 130 docentes de una
universidad privada (91 varones y 39 mujeres, con una edad
media de 56 afios y una desviacion estandar de +10.3), 75
trabajadores de una institucion publica del sector judicial
(32 varones y 43 mujeres, con una edad media de 38 afios y
una desviacién estandar de +9.4), 100 trabajadores de una
agencia bancaria (45 varones y 55 mujeres, con una edad
media de 26.82 afios y una desviacion estandar de +4.14) y
46 docentes de educacion bdasica regular que laboran en el
sector privado (17 varones y 29 mujeres, con una edad pro-
medio de 34 afios y una desviacién estandar de +8.5). El total
de la muestra es de 454 trabajadores de la ciudad de Arequi-
pa. El método de seleccion de la muestra fue no probabilisti-
co, mediante la técnica de grupos intactos, es decir, se eva-
lué alos trabajadores que se ubicaban en su centro de traba-
jo, cuando los investigadores recogieron la data.

Instrumento

Se utilizé la Escala de Satisfaccion en el Trabajo de Warr,
Cook y Wall (1979), que fue adaptada al espafiol por Pérez-
Bilbao y Fidalgo (1995). El instrumento consta de 15 items
distribuidos en dos dimensiones de satisfaccién laboral:
factores intrinsecos (compuesta por los items pares: 2, 4, 6,
8, 10, 12 y 14) y factores extrinsecos (compuesta por los
itemsimpares: 1, 3,5,7,9,11, 13y 15). Cuenta ademds con
siete niveles de respuesta en una escala de Likert que abarca
las siguientes afirmaciones: muy insatisfecho, insatisfecho,
moderadamente insatisfecho, ni insatisfecho ni satisfecho,
moderadamente satisfecho, satisfecho y muy satisfecho.
Cuenta con un indice de confiabilidad de .79, obtenida para
Arequipa en un estudio previo, mediante el método de con-
sistencia interna y la prueba Alfa de Cronbach (Arias, &
Arias, 2014).

Procedimiento

En primer lugar, se procedid a solicitar los permisos corres-
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pondientes en cada una de las organizaciones, ante las auto-
ridades correspondientes, en cada caso. Una vez obtenido el
permiso, se coordind con los jefes directos de los trabajado-
res para hacer evaluaciones grupales de los participantes
del estudio, segiin una fecha indicada. En esta oportunidad,
se brindaba una charla de capacitacion sobre diversos facto-
res de riesgo psicosocial en el trabajo. Una vez concluida la
charla se evaluaba a los asistentes con el instrumento de
recoleccién de datos. El tiempo promedio de la aplicacion de
la prueba fue de 20 minutos aproximadamente. Los datos se
recogieron entre el mes de octubre del 2015 y el mes de
febrero del 2016.

Analisis de datos

El analisis estadistico se realizd mediante el modulo estadis-
tico SPSS R-Menu (Basto, & Pereira, 2012) en conjunto con el
software SPSS 20.0 (IBM, 2011) para el analisis factorial
exploratorio (AFE) y el calculo de la confiabilidad; ademas
del modulo SPSS AMOS (Arbuckle, 2013) para el andlisis
factorial confirmatorio (AFC).

RESULTADOS

Primeramente, se realizd un analisis factorial exploratorio
(AFE) mediante el método de ejes principales, asi mismo, se
eligié como método de extraccidn el analisis paralelo y el
método de rotacion fue Varimax (Santisteban, 2009);

Tabla 1
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teniendo en cuenta que las dos dimensiones de la prueba
tedricamente no estan fuertemente correlacionadas (Warr,
Cook y Wall, 1979). La matriz de correlaciones primero fue
evaluada con el coeficiente KMO (.956) y la prueba de
esfericidad de Barttlett (X’= 3609.406; p< .0001) indicaron
que las correlaciones fueron adecuadas para analizarse por
medio del AFE. Asimismo, el AFE logra extraer dos factores
gue en conjunto explican el 58.82% de la varianza, aunque el
primer factor acumula la mayoria de varianza explicada
(54.64%) mientras que el segundo factor solo logra explicar
el4.14%.

Al analizar la solucién factorial nos damos cuenta que ésta
difiere considerablemente de la propuesta por Warr, Cook y
Wall (1979), siendo asi que el primer factor se compone de
lositems 7,10, 11, 12,13, 14y 15; mientras que el segundo
factor comprende los items 1, 3, 4 y 5. Por otro lado, los
items 2, 6, 8 y 9 son eliminados por presentar ambigliedad
(véase Tabla 1). Adicionalmente, la correlacién entre los
factores es elevada (r=.637), lo que nos lleva a pensar que la
escala probablemente sea unidimensional.

Teniendo en cuenta el hallazgo mencionado lineas arriba,
procedimos a analizar la escala bajo la hipdtesis de unidi-
mensionalidad, la cual demuestra tener una mejor satura-
cién delositemslacual se hallaentre .605y.851; ademas, la
confiabilidad de la prueba es excelente (a=.945).

Posteriormente pusimos a prueba el modelo unidimensio-

Resultados del andlisis factorial exploratorio, para uno y dos factores

Solucion de dos factores

Solucion de un factor

items 1% DE rit F1 F2 h? rit F1 h?
ftem 1 5.27 1.188 .633 .705 .544 .589 .605 .366
ftem 2 5.27 1.100 .632 444 .496 444 .645 .659 434
ftem 3 5.45 1.164 .650 .661 .502 .590 .608 .370
ftem 4 5.19 1.240 .760 .675 .651 .746 .766 .587
ftem 5 5.52 1.167 722 .573 .572 .725 .746 .556
ftem 6 5.56 1.039 .743 .578 .537 .622 .768 .789 .623
ftem 7 5.01 1.277 .661 .601 462 .644 .665 442
ftem 8 5.42 1.128 .751 .590 .541 .641 .779 .801 .642
ftem 9 5.41 1.142 .803 .619 .584 724 .824 .851 724
ftem 10 5.17 1.279 777 .713 .654 .765 .792 .627
ftem 11 5.40 1.163 792 714 .667 779 .803 .644
ftem 12 5.25 1.166 .762 .701 .627 .750 .775 .600
ftem 13 5.37 1.287 .720 .757 .618 .687 711 .506
ftem 14 5.47 1.101 778 .715 .645 .759 .783 .612
ftem 15 5.63 1.111 .637 .596 451 .637 .656 430

Correlacion interfactores
Factor 1 1.0 - -
Factor 2 .637 1.0 -
Alpha de Cronbach .935 .905 .945

M = Media; DE = Desviacion Estandar; r, = Correlacion item-test; F1 = Factor 1; F2 = Factor 2; h° = Comunalidades
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nal por medio de un AFC, mediante la estimacion por maxi-
ma verosimilitud (véase Figura 1), los resultados fueron
consistentes con el analisis factorial exploratorio previo y
con lo reportado en Lima en una muestra de trabajadores
del Instituto Nacional de Rehabilitacién (Boluarte, 2014).

Como puede verse en la Figura 1, los valores Chi-cuadrado
de bondad de ajuste (p< .001) nos indican que debemos
rechazar el modelo; pero debido a que el valor X’ tiende a
llevarnos rechazar los modelos propuestos cuando se traba-
ja con muestras grandes de sujetos (Joreskog, 1969), las
conclusiones se sustentaron en otros criterios como la razén
entre la X’de bondad de ajuste sobre sus grados de libertad
que es menor de 3. Ademas del indice de bondad de ajuste
(GF1), el indice de ajuste comparativo (CFl), los cuales tienen
valores para las diversas subescalas mayores de .90. Asimis-
mo, la raiz cuadrada de la media de los residuos (RMR) y la
raiz cuadrada de media del error de aproximacion (RMSEA)
son menores de .08. En general, estos indices son acepta-
bles (Byrne, 2010) y nos refieren que el modelo tiene un
buen ajuste, lo que indica que el instrumento tiene una
estructura factorial valida.

DISCUSION

En el campo de la psicologia organizacional, existen diversos
instrumentos para valorary medir la satisfaccion laboral que

Satisfaccion

67

han sido creadas para grupos profesionales especificos, se
han validado en paises muy diversos y que obedecen a con-
cepciones muy particulares de la satisfaccion laboral
(Moumtzoglou, 2010; De Gieter, De Cooman, Pepermans, &
Jegers, 2010; Martins, & Proenca, 2012). Algunas de estas
pruebas son generales o unidimensionales (Ironson, Smith,
Brannick, Gibons, & Paul, 1989), mientras que otras incluso,
estan compuestas de un solo item (Dolbier, Ebster, McCalis-
ter, Mallon, & Steinhardt, 2015). Sin embargo, considerando
los variados factores que intervienen en la satisfaccion
laboral, la mayoria de instrumentos que evaltan la satisfac-
cién laboral son multidimensionales (Ozpehlivan, & Acar,
2015; Munir, & Rahman, 2016). Una de estas pruebas, que
también tiene cardcter multidimensional, o mas especifica-
mente, bidimensional, es la Escala de Satisfaccion Laboral
de Warr, Cooky Wall (1979).

Esta prueba fue creada bajo el modelo de satisfaccion
laboral de Herzberg, por esta razén, incluye el factor extrin-
seco y el factor intrinseco de la satisfaccion laboral. A pesar
de ello, y aunque ha sido muy utilizada en todo el mundo,
algunos estudios, han reportado recientemente, que exis-
ten deficiencias en la discriminaciéon de los dos factores, de
modo que el factor de satisfaccion laboral intrinseca se
relaciona fuertemente con el factor de satisfaccién laboral
extrinseca (Boluarte, 2014; Boluarte, & Merino, 2015; Arias,
& Ceballos, 2016). Precisamente, nuestro analisis factorial

item 7
20

laboral

®

|

85

Item 13

HEOOOOOO

X*(gl) = 250.298" (85); X*/gl = 2.945; GFI = .914; CFl = .954; RMR =.054; RMSEA= .073

Figura 1. Analisis factorial confirmatorio de Escala de Satisfaccién Laboral de Warr, Cook y Wall
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confirmdé que la escala de satisfaccion laboral se ajusta
mejor a un modelo unidimensional.

En ese sentido, el indice de confiabilidad es superior (.945)
cuando se trabaja con una solucién unidimensional, al obte-
nido para cada uno de los dos factores. Ademas, hubo 4
items (items 2, 6, 8 y 9) que saturaron en ambos factores, lo
que implicaria eliminarlos, en caso de considerar los dos
factores. Por otro lado, la varianza explicada por el segundo
factor fue de poco mas 4%, mientras que el primer factor
explicaba el 54.64%. Estos resultados psicométricos, son
indicadores de la unidimensionalidad de la escala de satis-
faccién laboral (Burga, 2006). Pero a ello se suman, los resul-
tados del andlisis factorial confirmatorio, que presenta un
mejor ajuste cuando se trabaja con un modelo de un solo
factor.

Asimismo, las correlaciones item-test para un solo factor
fueron menores que las obtenidas en la solucion de dos
factores, pero todos los coeficientes fueron superiores a r=
.589, lo cual da cuenta de la homogeneidad de los items que
componen la escala. Puede afirmarse por tanto, que la
escala presenta mayores niveles de validez y confiabilidad si
se le considera como un instrumento unidimensional, en
lugar de una prueba bifactorial.

Estos resultados, empero, son validos basicamente en Perd,
donde también en estudios realizados en Lima (Boluarte,
2014; Boluarte, & Merino, 2015) se han encontrado resulta-
dos similares; mientras que la estandarizacién del instru-
mento en Espafia, ha respetado lacomposicion original de la
escala (Pérez-Bilbao, & Fidalgo, 1995). Posiblemente, las
diferencias culturales entre las muestras de los estudios
originales de Warr, Cook y Wall (1979) con los estudios reali-
zados en Perq, tengan que ver con las diferentes soluciones
factoriales que se presentan en cada caso. En ese sentido, el
instrumento analizado, es utilizado por Warr en la investiga-
cion de diversos factores organizacionales que tienen lugar
en el contexto empresarial anglosajon (Warr & Inceoglu,
2012).

Sin embargo, la investigacién de Warr, Cook y Wall, no solo
se focaliza en la satisfaccion laboral, sino en diversos facto-
res que inciden en el bienestar del trabajador, como la con-
fianza interpersonal y el compromiso organizacional (Cook,
& Wall, 1980). De hecho, Warr (1990) planteé un modelo de
salud mental del trabajador, considerando dos dimensiones
placer-displacer y mayor activacion-menor activacién, de
modo que alta activacidn y displacer generan ansiedad, alta
activacion y placer generan entusiasmo, alto displacer y
menor actividad generan depresion, y la combinacion de
placer con baja activacion genera comodidad. Este modelo,
por ejemplo, si ha sido corroborado en algunos estudios
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realizados en América Latina (Gongalves, & Neves, 2011), y
ha implicado la creacidon y validacién de diversos instrumen-
tos, como la Escala de Bienestar Afectivo (Warr, 1990) o la
Escala de Confianza Interpersonal en el Trabajo (Cook, &
Wall, 1980).

Esto supone que los resultados obtenidos en la presente
investigacién, no descalifican el trabajo original de los
autores, sino que mas bien, exige un uso cuidadoso de los
instrumentos de medicion que provienen de contextos
culturales diferentes. Ademas, sugiere tener una aproxima-
cién mas global a la obra de Warr, Cook y Wall, ya que la
Escala de Satisfaccion en el trabajo, ha sido predominante-
mente utilizada en los paises hispanoparlantes (Flores,
2001; Raineri, 2007; Alonso, 2008; Tejedo, 2013; Alonso,
Pozo, Hernandez, Diaz, Martinez, & Valera, 2005; Fernan-
dez, 2008; Herrera-Amaya, & Manrique-Abril, 2008; Bobbio
& Ramos, 2010; Carrillo-Garcia, Solano-Ruiz, Martinez-
Roche, & Gémez-Garcia, 2013; Escobedo, Cuautle, Maynez,
& Estebané, 2014; Arias, & Arias, 2014; Arias, & Ceballos,
2016), para valorar la satisfaccién laboral, independiente-
mente de los supuestos tedricos de los autores.
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